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教育課程： 計画系、構造系、環境系、共通系から構成される。（→ 表 2.1） 
カリキュラム（平成 5年制定）： 全学共通科目・専門科目（必修、選択必修、選択） 
■授業評価アンケートの概要 




 授業技術への批判  施設、設備に対する要望  カリキュラムへの批判 
■設計演習に関する補足説明 























表 2.2 授業評価科目一覧およびアンケート回答者数 
 
学年 工学部科目（専門科目） 単位 担当者 回答者数 
1回生 日本都市史 2 高橋（康） 62 
(建築 47) 
住居計画学 2 選必 外山 35 
設計演習Ⅰ 2 必 高橋（康）、布野、山岸、西澤、 
木下（非常勤） 
38 
建築環境工学Ⅰ 2 選必 鉾井、田中 29 
建築構造力学Ⅰ 2 選必 上谷、大崎 19 
2回生 
建築設計学 2 選必 竹山 52 
都市設計学 2 選必 外山 67 
建築設備システム 2 選必 吉田 29 
鉄筋コンクリート構造Ⅰ 2 選必 渡邉、藤井、西山 （H12年後期に実施） 57 
鉄骨構造Ⅰ 2 選必 井上 18 
建築生産Ⅰ 2 選必 長岡、古阪、金多 17 
建築構造力学Ⅲ 2 選必 上谷、竹脇 24 
行動・建築デザイン論 2 選必 岡崎 60 
建築計画学Ⅱ 2 宗本 14 
建築論 2 前田 44 
都市･地域論 2 布野 26 
都市環境工学 2 吉田、原田 33 
建築光・音環境学 2 高橋（大）、伊勢、石田 21 
設計演習Ⅲ（A系列） 3 山下（非常勤） 21 
設計演習Ⅲ（B系列） 3 前田 13 
設計演習Ⅲ（C系列） 3 岡崎 17 
建築応用数学 2 鉾井、加藤、高橋（大）、大崎 15 
3回生 
建築情報システム学 2 加藤、大崎 31 
    小計 742 
2回生 カリキュラム・授業全般  鉾井(アンケート担当) 29 
3回生 カリキュラム・授業全般   （平成 12年後期に実施） 57 
3回生 カリキュラム・授業全般   岡崎（アンケート担当） 60 
     小計 146 

















































司 会： 教官側のお考えを。 
























教 官 F： 環境系には設計演習で打ちのめされてくる学生がいる。しかし、自分と向きあっ
て、打ちのめされて、別の適した道を選択する。それでも良いと思う。 














































司 会： プロフェッショナルスクールとコース制について教官 E 先生お話しいただけま
すか。 





司 会： ガイダンスはどのように行われているか。 
教官 G ： ガイダンス担当の教官を決めるなどして、もう少し丁寧にやった方がよい。 
教 官 F： 私大に比べれば学生に対してむしろ過保護なくらい。ただしガイダンスで方向性
を決めるのは難しい。教官とのコミュニケーションの機会が貴重である。 








































































司 会： まず、設計教育についてご質問をお受けします。 
大 山： 設計演習 I-Vのそれぞれの目的と、学生のなかでの位置づけはどのようになって
いますか。 









司 会： どんな人材を育てるのかというテーマについてのご質問はいかがでしょう。 
荒 木： 今日、参加された（役割上の）学生さんはそれぞれタイプは違ってもとても優秀
な方々だと思います。あまり勉強しない困った学生は建築にもいますか。 
教官 E： おりますね。それが不思議と単位が揃っているんですね。 
教官 G ： 今後はもっときびしく評価する必要があると思う。そして修士の入試で（外部と
の）学生の入れ替えが多くなるような方法にしたらよい。 
学生 B： できの悪い学生も卒業してからの活躍を期待するという見方でお願いしたい。 
司 会： 総合的な学習をすると専門の部分で遅れるという意見がある。この点について意
見ありますか。 














































































































A 自分ではよく勉強したと思う科目       科目 
A1 その中で合格した科目 （   科目） 
A2 その中で不合格になった科目 （   科目） 
B 勉強しようと思っていたが途中でつまずいて 
勉強しなくなった科目       科目 
B1 その中で合格した科目 （   科目） 
B2 その中で不合格になった科目 （   科目） 
C 始めから勉強しなかった科目       科目 
C1 その中で合格した科目 （   科目） 














































































































B 設計演習 Iの途中まで。 
C 設計演習 Iまで。 
D 設計演習 IIの途中まで。 
E 設計演習 IIまで。 
F 設計演習 IIIの途中まで。 










































































































A 現行の 3グループより多い方がよい。 












































1. 各グループ 5つ程度で簡潔に。 








































C つぎの科目である [複数解答可] 
C1 A群科目 C5 英語 
C2 数学 C6 英語以外の外国語 






























































D3 3回生  
G 全般的に余裕がある。 
X その他 






























































2.4.2 設計演習I アンケート結果 
学 年：【2】 












































A B C D E F X
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A B C D E F X
 28
 










































































































































































A 90 ％以上 
B 70～90 ％程度 
C 40～70 ％程度 
D 10～40 ％程度 
E 10 ％以下 
 

























































































































































8. 僕が知らないだけです      
9. 自分に聞く気がないとわかりにくい。聞く気があれが面白いのだとおもう 













































































































































































































































































































































































































































































































































































ート フォリオ」という道具は、建築学科における practicesと knowledgeをいかに連関
していくかというテーマとなじむかもしれないと考え、原稿のコピーを高橋先生宛に郵
送します。2000年度日本科学教育学会（7月）で発表したものです。同じ物のコピーは
荒木先生にもお渡ししてあります。（これに、バークリーの高等教育の事例の別刷も同
封します。参考になればいいのですが。）2001年度日本教育工学会（11月）では、滋賀
大で私自身が展開しているティーチングポートフォリオの具体的な実践例を紹介予定
です。 
 
■機械、教授 
(1) 建築の場合、我々の分野（機械系）と違って、学習するにあたってかなり人間の個性、
というか感性が大きく関わってくる分野であること、それによって教育方法がずいぶ
ん変わってくる（変わるべき）なあという印象をもちました。もちろんそうでない分
野もあるわけですが（学生 A）。 
(2) 設計演習に力をいれておられるのがよく分かりました。学生の反応はさまざまなよう
ですが。機械系でも設計演習をやっておりますが、貴学科でやっておられるほど「創
成科目」にはなっていません。貴学科の場合は、(1)との関連でそのようになる（そう
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ならなければ意味があまりない）のかなと思います。ただ、学生の成果を指導者側が
正当に評価しているのかどうか、あるいは評価できるのかどうか、といった点が、ア
ンケートも含めた学生の反応からは多少疑問が感じられました。この点が教官側の考
えるべき点かもしれませんが、実際には難しいだろうというのが印象です。 
コメンテーターが言われたように、私も early exposure（早くから現場へ）というのは
うまくいくと非常によいと思います。機械系でも、設計演習とは異なりますが、イン
ターンシップ等を入れていこうとしています。それとコメンテーターが言われた「上
回生が下級生を指導する」というのも面白いと感じました。指導する方はいろんなこ
とを学び得ると思います。 
(3) 設計演習は職能教育の側面をもっていますが、常に問題となるのは、（京大は）そのよ
うな教育をすべきか、あるいは底上げをすべきか、またはエリート（社会をリードし
ていく）を育てる（上位 5-10％程度の）ことに専念すべきかと言う点があります。ど
うも私は最近の学生には「エリート」云々は、すれ違いではないかと言う気がしてい
ます。それは、入学してくる学生の質が低下している、エリートどころではない、と
いう感じがすることが多いからだというのも一つの理由で、もう一つは、学生はエリ
ート意識は一人前に持っているけれども、だから将来、日本を（あるいは産業界を、
あるいはまた世界を）リードしていかなければ、と言う「感覚」はもっていない（他
人事？）のではないかと感じるからです。 
 いずれにせよ、貴学科では設計演習はすべて必修ではなく、選択科目にもなってい
ますので、やはり学生の好み（向き不向き）で（職能科目であろうとなかろうと）で
選択して、その中で非常に優れた人が出てくれば、それはそれでよいのだと思います。 
 とにかく、知識を詰め込むだけでなく、「自分で考える」訓練は職能教育、エリート
教育、あるいは底上げ教育にかかわらず、必要なことでそのような場を提供できる環
境を作ることが必要だと思います。以上、思いつくままに書きました。 
 
■工学研究科物質エネルギー化学専攻、助教授 
去る 11/2（金）工学部大会議室で行われた教育シンポジウムについての感想を述べさせ
て頂きます。 
(1) 「設計教育」は、他専攻にない実質的な創造性溢れる実習教育であり、極めて魅力的
である。但し、学生側教官から指摘のあった「教官により評価が異なる」ということ
について、どのような対策で取り組んでおられるのか、明確な回答が得られなかった
のが残念である。 
(2) 教育の目的が「エリートを育てる」ということになっていたが、これには異論あり。
京都大学を卒業したからといってエリートの資格を得るものでもなく、元来エリート
とは何か。これは教官側の「自分達はエリートである」という自意識過剰（大きな勘
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違い）から起こっている現象。またエリート教育では、判で押した様な優等生のみが
育成され、個人の個性は消失する（官僚的発想）。例え一般教養や、専門科目の一部の
成績が悪くても、「これだけは他の追随を許さない秀でたもの」を持っている学生はそ
の才能を伸ばしてやるべき。 
(3) 学生の質の低下は工業化学科でも顕著である。修士課程も含めて 6年一貫教育には賛
成であり、これをやらなければ社会に通用しない。 
(4) 全般的に学生役が優秀すぎた。もっと劣等生がこのようなディベートには必要。教官
役は教官 E先生は老練で議論の焦点をぼかす？うまいディベート。他の 2人の教官役
は経験不足のためかほとんどディベートになっていなかった（学生役に圧倒されてい
た）。 
以上、勝手なことを思い付くままに記載させて頂いたことをお詫び申し上げます。よ
ろしくお願い申し上げます。 
 
